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Стипендиальный проект «Новое поколение правозащит-
ников» Программы «Права человека» Фонда Сорос-Казахстан 
направлен на поиск и подготовку молодых правозащитников, 
способных разрабатывать качественные аналитические докла-
ды и отчеты и готовых предпринять различные мониторинго-
вые и адвокационные действия по оценке ситуаций, связанных 
с защитой прав человека в Казахстане, с долгосрочной целью 
содействия становлению нового поколения правозащитников.

В рамках проекта участники проходят серию тренингов по 
основам защиты прав человека, подготовке мониторинговых 
исследований и разработке адвокационных стратегий. Полу-
ченные в рамках проекта знания и навыки участники исполь-
зуют при подготовке мониторинговых исследований и адво-
кационных планов по выбранным темам в сфере защиты прав 
человека.

Точка зрения автора, отраженная в данном исследовании, 
может не совпадать с точкой зрения Фонда Сорос-Казахстан. 
Ответственность за факты, сведения, суждения и выводы, со-
держащиеся в публикации, несет автор.



3

Рустам Жантасов – руководитель отдела исследова-
тельских программ и аналитики в филиале ОФ «Молодежная 
информационная служба Казахстана» в г.Петропавловск. 
Выпускник стипендиального проекта Фонда Сорос-Ка-
захстан «Новое поколение правозащитников. 2018 Учеб-
ный год».
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I. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ВОПРОС
 
Согласно международным стандартам в области прав человека, флешмо-

бы отнесены к праву на свободу выражения мнений. Казахстан ратифици-
ровал МПГПП, однако в Казахстане органы полиции и суды продолжают 
причислять флешмобы к мирным собраниям. В ЗРК «О порядке организации 
и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в 
Республике Казахстан» отсутствует понятие «флешмобы».

Также за организацию флешмобов часто привлекают к ответственности 
по ст. 434 «Мелкое хулиганство» КоАП РК.

Поэтому есть необходимость проведения исследования на тему «Флеш-
мобы – право на свободу выражения мнений», в котором отразятся мнения эк-
спертов. В нем будет продемонстрировано отношение государства к мирным 
собраниям и то, соответствует ли оно международным стандартам в области 
прав человека.

II.  ЦЕЛИ ИССЛЕДОВАНИЯ
 
Для исследования были выбраны следующие индикаторы права:

1. Государство не рассматривает флешмобы как право на свободу мирных 
собраний.

Здесь подразумевается порядок организации флешмобов. 

2. Государство не привлекает к ответственности за проведение флешмобов и 
участие в них как за проведение мирных собраний. 

Часто организаторы и участники флешмобов привлекаются к администра-
тивной ответственности за мелкое хулиганство и организацию и участие в не-
санкционированных мирных собраниях. Данный индикатор поможет выяс-
нить, как часто такое происходит.
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III. МЕТОДОЛОГИЯ
 
Для изучения индикаторов определены следующие действия:

- мониторинг и анализ судебных постановлений за последний год через 
банк судебных актов; 

- интервью с правозащитниками, гражданскими активистами, 
людьми искусства;

- запросы в акиматы городов Астаны, Алматы и Петропавловск 
о проведении флешмобов, мирных собраний и о количестве 
организованных Жас Отаном мероприятий;

- анализ национального законодательства и международного права.

IV. АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТОВ 
И ЗАРУБЕЖНОЙ ПРАКТИКИ

 
В 19 статье МПГПП говорится о том, что каждый человек имеет право при-

держиваться своих мнений, свободно искать, получать, распространять ин-
формацию и идею любым способом: устно, письменно, посредством печати, 
художественных форм и другими способами. Однако имеются ограничения для 
уважения прав и репутации других лиц, для охраны государственной безопас-
ности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения.

В 7 пункте замечания общего порядка № 34 к ст.19 МПГПП говорится, что 
страны-участники несут юридические обязательства по соблюдению свободы 
мнений и их выражения.

11 пункт говорит, что информацию человек может распространять раз-
личными формами: политические выступления, комментарии на личные или 
политические темы, сбор сведений, обсуждение вопросов прав человека, жур-
налистская деятельность, культурное и художественное выражение, препода-
вание, а также религиозные выступления.

Также стоит отметить, что Казахстан ратифицировал МПГПП и факульта-
тивный протокол к нему. А это значит, что граждане Казахстана могут подавать 
жалобы в КПЧ.
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Кейс1: 

1 марта 2010 года НПО «Ар.Рух.Хак» провела артмоб (разновидность флеш-
моба). Правоохранительные органы в день акции не предпринимали никаких 
действий. Однако по истечению 15 дней 20 сотрудников полиции прибыли в 
офис организации и арестовали руководителя организации – Бахытжан Торе-
гожину.

16 марта 2010 года Специализированный межрайонный административный 
суд Алматы вынес постановление, в котором признал Торегожину виновной в 
проведении несанкционированного публичного мероприятия и обязал ее вы-
платить штраф в размере 56 520 тенге. Она утверждает, что в статье 2 Закона 
о порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, 
пикетов и демонстраций в Республике Казахстан не упомянуты артмобы, для 
его проведения ей не требовалось запрашивать разрешения властей. Поэтому 
считает, что проведение артмоба – это ее право на свободу мнений и их вы-
ражение. Торегожина утверждает, что в данных обстоятельствах вынесение об-
винительного приговора по ее делу и угроза того, что в будущем за проведение 
любого собрания могут быть применены аналогичные наказания, ограничива-
ют действие ее права на свободное выражение своего мнения. Апелляционный 
суд отклонил апелляцию. 

Также она отмечает, что в ее случае причиной вынесения обвинительного 
приговора и применения административного наказания послужило проведе-
ние ею публичного собрания, которое не было разрешено местными властями.

Доводы и комментарии комитета 

Комитет отмечает, что власти нарушили права, предусмотренные ст. 19 
МПГПП. По мнению Комитета, произошло вмешательство в осуществление 
автором своего права свободно выражать собственное мнение и распростра-
нять всякого рода информацию и идеи, которое защищено пунктом 2 статьи 
19 Пакта. 

Также Комитет ссылается на замечание общего порядка № 34, в котором 
он, в частности, указал, что свобода выражения мнений имеет ключевое значе-
ние и является основополагающим элементом любого свободного и демокра-
тического общества. Он отмечает, что в пункте 3 статьи 19 право может огра-
ничиваться: a) для уважения прав и репутации других лиц или b) для охраны 
государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нрав-
ственности населения. И наконец, любое ограничение свободы выражения 
мнений не должно быть слишком широким по характеру, то есть оно должно 
являться наименее ограничительной мерой, с помощью которой может быть 
обеспечена соответствующая защитная функция, и быть соразмерным защи-
щаемому интересу.

1. Комитет по правам человека. Сообщение №2137/2012. Соображения, принятые Комитетом на его 112-й сессии (7-31 октября 2014 года).
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Комитет отмечает, что государство-участник не привело каких-либо кон-
кретных обоснований необходимости ограничений, которые были наложены 
на автора, как это требуется в пункте 3 статьи 19 Пакта. Кроме того, государ-
ство-участник не подтвердило, что избранные меры являлись наименее огра-
ничительными по характеру или соразмерными защищаемому интересу. Ис-
ходя из обстоятельств дела, Комитет считает, что, хотя указанные ограничения 
были наложены на автора на основе внутреннего законодательства, их оправ-
данность и пропорциональность, требуемые по условиям пункта 3 статьи 19 
Пакта, продемонстрировать не удалось. Поэтому он приходит к выводу, что 
права автора по пункту 2 статьи 19 Пакта были нарушены.

Государство не прислушалось к доводам Комитета.
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V.  АНАЛИЗ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПО ТЕМЕ

В Казахстане часто организаторов и участников флешмобов привлекают 
по ст. 488 КоАП: «Нарушение законодательства Республики Казахстан о по-
рядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов 
и демонстраций»:

1. Нарушение законодательства Республики Казахстан о порядке организа-
ции или проведения собрания, митинга, шествия, пикетов, демонстрации 
либо иного публичного мероприятия либо воспрепятствование их органи-
зации или проведению, а равно участие в незаконных собраниях, митин-
гах, шествиях, демонстрациях либо ином публичном мероприятии, если 
эти действия не имеют признаков уголовно наказуемого деяния, – влекут 
предупреждение или штраф в размере двадцати месячных расчетных по-
казателей либо арест на срок до десяти суток.

2. Предоставление руководителями и другими должностными лицами ор-
ганизаций участникам несанкционированного собрания, митинга, пике-
тирования, демонстрации или иного публичного мероприятия помещения 
либо иного имущества (средств связи, множительной техники, оборудо-
вания, транспорта) или создание иных условий для организации и прове-
дения таких мероприятий – влечет штраф в размере двадцати месячных 
расчетных показателей.

3. Действия, предусмотренные частями первой и второй настоящей ста-
тьи, совершенные повторно в течение года после применения мер адми-
нистративного взыскания либо организатором собрания, митинга, ше-
ствия, демонстрации, – влекут штраф в размере пятидесяти месячных 
расчетных показателей либо административный арест на срок до пят-
надцати суток».

В данной статье присутствует понятие «публичное мероприятие», к кото-
рому можно отнести флешмобы. Однако в национальном законодательстве 
отсутствует дефиниция «публичных мероприятий» и описание того, что к 
ним относится. Также нет НПА, который регулирует организацию или про-
ведение флешмоба. 

В РК действует закон «О порядке организации и проведения мирных со-
браний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казах-
стан», который становится основанием для возбуждения административного 
правонарушения за проведение флешмобов. В этом законе также отсутствует 
регулирование флешмобов и публичных мероприятий. 
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Статья 434 КоАП Мелкое хулиганство

1. Мелкое хулиганство, то есть нецензурная брань в общественных ме-
стах, оскорбительное приставание к физическим лицам, осквернение 
жилых помещений, загрязнение мест общего пользования, парков, 
скверов, в том числе выброс коммунальных отходов в неустановлен-
ных местах и другие подобные действия, выражающие неуважение к 
окружающим, нарушающие общественный порядок и спокойствие 
физических лиц, – влечет штраф в размере пяти месячных расчетных 
показателей либо административный арест на срок до десяти суток.  

2. Действия, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совер-
шенные повторно в течение года после наложения административного 
взыскания, – влекут административный арест на срок до пятнадцати 
суток.  

3. Действия, предусмотренные частью второй настоящей статьи, совер-
шенные лицами, к которым административный арест в соответствии с 
частью второй статьи 50 настоящего Кодекса не применяется, – влекут 
штраф в размере двадцати месячных расчетных показателей

В этой статье также отсутствует понятие флешмобов, однако присутствует 
размытая формулировка «и другие подобные действия, выражающие неува-
жение к окружающим, нарушающие общественный порядок и спокойствие 
физических лиц». Благодаря этой размытой формулировке государство может 
привлекать к ответственности за любые «невыгодные» действия. 
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2. https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BB%D0%B5%D1%88%D0%BC%D0%BE%D0%B1 
3. «Политический флешмоб как форма горизонтальной коммуникации». О.Я. Ямельницкий, 2 стр.
4. Запрос в маслихат города Петропавловск. Смотреть в приложении.
5. Ответ на запрос маслихата г. Астана. Смотреть в приложении.
6. Ответ на запрос маслихата г. Петропавловск. Смотреть в приложении.

VI. АНАЛИЗ ДАННЫХ, ПОЛУЧЕННЫХ В РЕЗУЛЬТАТЕ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ, НЕЖЕЛИ АНАЛИЗ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ/
МОНИТОРИНГА, ТО ЕСТЬ АНАЛИЗ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ 
И КАЧЕСТВЕННЫХ ДАННЫХ

«Флешмоб (от англ. «flash mob», дословно – мгновенная толпа [flash – миг, 
мгновение, mob – толпа]) – заранее спланированная массовая акция, в которой 
большая группа людей появляется в общественном месте, выполняет заранее 
оговоренные действия (сценарий) и затем расходится. Флешмоб является разно-
видностью смартмоба. Сбор участников флешмоба осуществляется при помо-
щи средств связи». К флешмобам относятся артмобы, танцевальный флешмоб, 
экстрим-моб, L-моб, фан-моб, фарш, моб-хаус, i-mob, монстрация, политмоб, 
социомоб и другие.

Артмоб (от англ. Art – искусство, mob – толпа) – вид флешмоба, также 
иногда называемый «моб-арт». «К артмобу относятся акции, имеющие некую 
художественную ценность и, как следствие, сложность реализации, которая 
иногда требует отступления от некоторых правил флешмоба. Как правило, они 
выполняются небольшим количеством участников с использованием реквизита. 
Они более нацелены на зрелищность, эстетику. Моб-арт предполагает репети-
ции, у моб-арта есть команда, состоящая из режиссеров, сценаристов, людей, 
помогающих с организацией. Но он не перестает быть мобом, потому как все 
основные правила во время акции имеют силу»2.

«Разница политмобов и как таковых флешмобов от мирных собраний в том, 
что организуют флешмоб с помощь средств массовой коммуникации; аноним-
ность; скорость собрания; стихийность; синхронность; небольшое время про-
ведения; стихийность; отсутствие централизованного руководства, в частно-
сти организаторов и ответственных лиц; автономность; полная демократия; 
абсурдность действий; сознательный отказ от освещения в СМИ»3. 

АНАЛИЗ ОТВЕТОВ НА ОФИЦИАЛЬНЫЕ ЗАПРОСЫ

1. В ходе изучения законодательства в маслихаты городов Петропавловск4  
и Астана5 поданы официальные запросы с просьбой предоставления НПА, 
которые регулируют: а) мирные собрания, б) публичные мероприятия. Мас-
лихат г. Петропавловск предоставил6 дополнительный порядок проведения 
собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций. В данном докумен-
те нет ничего о публичных мероприятиях. 
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7. Скрин отсутствия ответа от маслихата г. Астана. Смотреть в приложении.
8. Запрос в МЮ РК. Смотреть в приложении.
9. Ответ на запрос МЮ РК. Смотреть в приложении.
10. Запрос акиму г. Петропавловск. Смотреть в приложении.
11. Запрос акиму г. Алматы. Смотреть в приложении.
12. Запрос акиму г. Астана. Смотреть в приложении.
13. Ответ ОВП г. Петропавловск. Смотреть в приложении.
14. Заявки на проведение монстраций.
15. Ответ УВП г. Алматы. Смотреть в приложении.
16. Отказ в предоставлении информации. Смотреть в приложении.
17. Жалоба в прокуратуру Астаны. Смотреть в приложении.

Второй вопрос о предоставлении НПА, регулирующем публичные ме-
роприятия, был проигнорирован. Маслихат г. Астаны ответа на запрос не 
предоставил7.

Также запрос8  о предоставлении НПА, регулирующего публичные меро-
приятия, отправлен в Министерство Юстиции Республики Казахстан. Ми-
нистерство утверждает9, что в действующем законодательстве отсутствует 
понятие «публичное мероприятие». Отмечает, что к понятию можно отне-
сти логически как публичные предвыборные мероприятия (митинги, ше-
ствия), так и массовые мероприятия. Однако в административном кодексе 
присутствуют статьи за нарушение правил проведения культурно-массовых 
мероприятий, а также предвыборных мероприятий. Из этого можно резюми-
ровать, что в КоАП понятие «публичное мероприятие» не несет смысловую 
нагрузку, так как в национальном законодательстве отсутствует дефиниция 
понятия. Также в Административный кодекс, возможно, добавили ее, чтобы 
привлекать к ответственности за любое публичное выражение мнения.

2. Запросы акимам городов Петропавловск10, Алматы11  и Астана12 с целью 
получить информацию по количеству заявок на митинги, флешмобы и за-
явок от «Жас Отан» (так как есть подозрения, что они проводят митинги и 
флешмобы без заявки на эти мероприятия).

В Управлении внутренней политики г. Петропавловск указали13, что за 
два года заявок на проведение флешмобов и их разновидностей не поступа-
ло. Всего было подано 26 заявлений на проведение демонстраций и пикетов. 
Однако в 2017 году автор исследования подавал несколько заявлений на про-
ведение монстраций14 (разновидность флешмобов). Здесь можно сделать вы-
вод, что, возможно, акимат предоставил недостоверную информацию. 

Акимат Алматы не предоставил информацию насчет заявок от «Жас 
Отан», это указывает на то, что к ним поступали заявки на проведение ми-
тингов, пикетов, шествий, демонстраций15. 

Заместитель акима г. Астаны отказался предоставить ответ16. На что была 
отправлена жалоба в прокуратуру г. Астаны17. 

Непредоставление подобной информации – это нарушение права на сво-
боду информации. Также это указывает на то, что государству некомфортно 
при упоминании мирных собраний.
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18. Скрины со страниц социальных сетей. Смотреть в приложении.

АНАЛИЗ СУДЕБНЫХ ПРОТОКОЛОВ

Проанализировав судебные постановления по 488 статье КоАП, стоит от-
метить, что судебные постановления малоинформативны. Не представляет-
ся возможным определить, привлечены ли ответчики к административной 
ответственности за организацию или участие во флешмобах.

МОНИТОРИНГ ОФИЦИАЛЬНЫХ СТРАНИЦ 
В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ

Для мониторинга  были выбраны следующие группы:

«Жас Отан СКО» (https://vk.com/zhasotan_sko)

«КГУ “Молодежный ресурсный центр СКО”» https://vk.com/cmisko

«Жас Отан» https://vk.com/mkzhasotan 

Цель данного мониторинга – определить, проводят ли государственные 
неправительственные организации флешмобы и привлекают ли их за это. 
Временной критерий: 1 января 2018 года – 31 августа 2018 года.

21 января «Жас Отан по СКО» проводила флешмоб, в котором жителям 
города Петропавловск разливали горячий чай. Цель публичной акции: под-
нять настроение и как-то согреть прохожих. Руководители «Жас Отан по 
СКО» для проведения флешмоба не брали разрешение акимата. К админи-
стративной ответственности организаторы и участники не привлекались. В 
этом флешмобе участвовали и другие отделения «Жас Отан»: Турксибский 
район, ВКО, Астана, Костанай и Караганда. 

4 июня в Астане «Жас Отан» провела флешмоб по исполнению казахстан-
ского гимна. Волонтеры Молодежного ресурсного центра СКО часто прово-
дят различные флешмобы18. 

АНАЛИЗ ИНТЕРВЬЮ

Все интервьюеры участвовали и организовывали флешмобы на различ-
ные темы. Бахытжан Торегожину и Ирину Медникову привлекали к адми-
нистративной ответственности по статье 488 КоАП или по статье 434 КоАП, 
коллегам Суинбеке Сулейменовой угрожали с целью сорвать флешмоб, кол-
легу Елены Ивановой, Жанар Секербаеву, привлекли к административной 
ответственности по статье 434 КоАП. Во всех этих случаях интервьюеры ор-
ганизовывали и участвовали во флешмобах. 

Бахытжан Торегожина отмечает, что флешмобы являются правом на сво-
боду выражения мнения, что они не относятся к мирным собраниям, так 
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19. Смотреть IV главу, раздел КЕЙС.

как форматы совсем разные. 1. Ограниченное время проведения – по опыту 
Бахытжан, флешмобы, которые они организовывали, не длились более пяти 
минут. 2. Они спонтанны и носят эффект неожиданности. 3. Во флешмобах 
нет требований, участники и организаторы выражают свое мнение и показы-
вают определенную проблему.

Бахытжан имеет решение КПЧ ООН19, где комитет считает, что государ-
ство нарушило ее право на свободу выражение мнения, когда привлекло ее к 
административной ответственности по ст. 488 КоАП. 

Она отмечает, что до 2007-2008 годов не было «агрессии» со стороны госу-
дарства в отношении флешмобов, оно не привлекало участников к админи-
стративной ответственности. Правозащитница опасается, что если она про-
ведет флешмоб, то ее привлекут к административному аресту.

Ограничение и ответственность за проведение и участие во флешмобах 
очень сильно влияет на молодежь, особенно на творческую. Ей неудобно 
выплачивать большие и несоразмерные штрафы или отбывать наказание в 
специальном приемнике для административных правонарушителей, где нет 
условий.

Бахытжан Торегожина, как и остальные интервьюеры, считают, что огра-
ничивать флешмобы неправильно, так как они не могут противоречить инте-
ресам государственной безопасности, угрожать жизни и здоровью, нарушать 
права других людей.

Ирину Медникову привлекали к административной ответственности за 
участие во флешмобе по 434 статье. Она считает, что флешмобы не должны 
носить политический характер. Она проводила флешмобы на разные темы, 
в основном связанные с ограничением свободы слова и доступа к информа-
ции, которые были освещены международными СМИ. «ДВД устрашали нас, 
что мы играем с огнем и можем спровоцировать народ выйти на улицы и бу-
дут события как в Жанаозене», – делится Ирина Медникова. Она отмечает, 
что сейчас популярны  онлайн-флешмобы. 

Многие организаторы и участники флешмобов прошли через админи-
стративные суды, и со временем флешмобы стали забываться. Активисты 
не видели смысл их продолжать дальше из-за ограничительных мер и от-
ветственности, так как власти постепенно начали агрессивно относиться к 
флешмобам. Сейчас флешмобы под угрозой исчезновения с пространства. 
Когда Ирину привлекали к ответственности, она распечатала список флеш-
мобов, проводимых «Жас Отан», «Нур Отан» по всей стране, отмечая, что все 
проводят флешмобы, а задерживают почему-то ее. Власти блокируют права, 
забывая о принципах необходимости и соразмерности.
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Суинбеке Сулейменова, Иванова Елена считают, что когда творческим лю-
дям и молодежи не дают высказаться так, как они хотят, они могут чувство-
вать несправедливость по отношению к себе. Они считают, что чаще всего 
молодежь не знает, что нужно брать разрешение в акимате, и впоследствии 
к ним применяются санкции и угрозы со стороны государства. Флешмобы 
проводятся по всему миру, они популярны и для них не нужно никакое раз-
решение. После таких ограничительных мер молодежь может не захотеть 
пользоваться такой формой выражения мнения.

Еркаева Нина поддерживает вышесказанное.
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VII. ОПИСАНИЕ МАССИВА/
ОБОБЩЕНИЕ СОБРАННЫХ ДАННЫХ

 
Для исследования были проведены интервью с правозащитниками, граж-

данскими активистами и творческими людьми. В качестве интервьюируемых 
были выбраны Еркаева Нина, Медникова Ирина, Торегожина Бахытжан, Су-
лейменова Суинбеке и  Иванова Елена.

Проанализированы 152 судебных постановления по 488 статье КоАП и 
70 судебных постановлений по 434 статье КоАП. Проанализированы обоб-
щение и правоприменительная практика по 434 и 488 статьям КоАП.

Были отправлены официальные запросы акимам гг. Петропавловск, Аста-
на и Алматы; Генеральному прокурору Республики Казахстан; Министерству 
Юстиции; в городские маслихаты гг. Астаны и Петропавловска.

Были изучены международные документы, а именно МПГПП и замечания 
общего порядка к 19 статье данного пакта; Руководящие принципы по мирным 
собраниям БДИПЧ ОБСЕ, мнения комитета по кейсам «Торегожина против 
Казахстана», «Свиридов против Казахстана».

Изучены статьи 488 и 434 КоАП.
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VIII. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Исследование флешмобов как права на свободу выражения мнений пока-
зало следующее.

Государство рассматривает флешмобы как мирные собрания, что не соот-
ветствует международным нормам в области прав человека. Мирные собрания 
для государства – опасное, непредсказуемое мероприятие, которое лучше не 
разрешать проводить. Что и демонстрирует отказ заместителя акима г. Астаны 
в предоставлении информации по мирным собраниям. Из-за того, что государ-
ство считает флешмобы мирными собраниями, их не разрешают проводить и 
привлекают участников по 484 статье КоАП, которая распространяется на мир-
ные собрания. 

Разрешительно-ограничительная форма проведения может поставить под 
исчезновение флешмобы как право на свободу выражения мнения.

В национальном законодательстве отсутствует понятие «флешмобы», равно 
как и «публичные мероприятия». Формулировка «и другие публичные меро-
приятия» в административном кодексе позволяет государству привлекать к от-
ветственности за организацию и участие во флешмобах. 

Флешмобы не является мирными собраниями. Главными их отличиями яв-
ляются: стихийность, синхронность, небольшое время проведения, отсутствие 
централизованного руководства, в частности организаторов и ответственных 
лиц; автономность; полная демократия; абсурдность действий и отсутствие 
требований.

Рассмотрев результаты исследования, предлагаю следующие рекомендации:

• исключить из административного кодекса формулировку 
«публичные мероприятия»;

• не привлекать к ответственности участников и организаторов 
флешмобов;

• распространить об этом информацию на всех уровнях среди всех 
государственных органов;

• популяризировать флешмобы среди студенческой молодежи; 

• убрать ограничительно-разрешительный характер 
для организаторов флешмобов.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

План исследования/мониторинга

№ Перечень действий Ответственный Сроки

1
Описание и изучение исследуемого 
вопроса, согласно международным 
и казахстанским стандартам

Жантасов Рустам Май 2018 года

2
Определение исследовательского 
вопроса, индикаторов и 
методологии исследования 

Жантасов Рустам 24 июня 2018 года

3 Анализ законодательства Жантасов Рустам 23 июля – 19 августа 
2018 года

4
Интервью с правозащитниками, 
гражданскими активистами 
и творческими людьми

Жантасов Рустам
 10 августа – 
10 сентября 

2018 года

5
Подготовка запросов 
в государственные органы

Жантасов Рустам 10 августа – 
15 августа 2018 года

6 Анализ ответов на запросы Жантасов Рустам 1 сентября – 
5 сентября 2018 года

7 Расшифровка и анализ интервью Жантасов Рустам
10 сентября – 
25 сентября 

2018 года

8 Анализ судебных постановлений Жантасов Рустам
10 сентября – 
25 сентября 

2018 года

9
Сбор, обработка итогов 
исследования

Жантасов Рустам
Октябрь-ноябрь 

2018 года

10
Подготовка итогового материала с 
выводами и рекомендациями 

Жантасов Рустам Декабрь 2018 года

Приложение № 1
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Приложение № 2 (запросы и ответы)
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