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Стипендиальный проект «Новое поколение правозащит-
ников» Программы «Права человека» Фонда Сорос-Казахстан 
направлен на поиск и подготовку молодых правозащитников, 
способных разрабатывать качественные аналитические докла-
ды и отчеты и готовых предпринять различные мониторинго-
вые и адвокационные действия по оценке ситуаций, связанных 
с защитой прав человека в Казахстане, с долгосрочной целью 
содействия становлению нового поколения правозащитников.

В рамках проекта участники проходят серию тренингов по 
основам защиты прав человека, подготовке мониторинговых 
исследований и разработке адвокационных стратегий. Полу-
ченные в рамках проекта знания и навыки участники исполь-
зуют при подготовке мониторинговых исследований и адво-
кационных планов по выбранным темам в сфере защиты прав 
человека.

Точка зрения автора, отраженная в данном исследовании, 
может не совпадать с точкой зрения Фонда Сорос-Казахстан. 
Ответственность за факты, сведения, суждения и выводы, со-
держащиеся в публикации, несет автор.
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I. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ВОПРОС

Введение моратория на исполнение смертной казни и появление ин-
ститута пожизненного лишения свободы (далее – ПЛС) поставили перед 
государством такие вопросы, как безопасность содержания данной группы 
заключенных, условия содержания и возможность условно-досрочного ос-
вобождения. 

В Казахстане институт условно-досрочного освобождения исключает 
возможность освобождения лиц, которым смертный приговор был заменен 
в порядке помилования пожизненным лишением свободы. На сегодняшний 
день данная группа осужденных составляет около 20 человек (по данным 
КУИС МВД РК).

Пожизненное лишение свободы без права на условно-досрочное ос-
вобождение представляет собой нарушение ст. 7 Международного пакта о 
гражданских и политических правах (далее – МГППП) и расценивается как 
жестокое и унижающее человеческое достоинство наказание, а также нару-
шение ст. 10.1 (как посягающее на неотъемлемое право человека на уважение 
его достоинства и гуманное обращение) и нарушение ст. 10.3, выражающее-
ся  в лишении права на реабилитацию и ресоциализацию.

Применяя пожизненное лишение свободы без права на условно-досроч-
ное освобождение, законодатель преследует только карательную цель, без 
реальных возможностей для ресоциализации и исправления человека. 

Считаю, что есть определенная необходимость введения условно-досроч-
ного освобождения для лиц, которым смертный приговор был заменен в по-
рядке помилования пожизненным лишением свободы. 
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II. ЦЕЛИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Для данного исследования были выбраны следующие индикаторы права не 
быть подвергнутым жестокому и унижающему человеческое достоинство на-
казанию лицам, которым смертный приговор заменили пожизненным лише-
нием свободы в порядке помилования: 

1. Законодательство Республики Казахстан, регулирующее исполнение 
наказаний, соответствует международным стандартам и принципам 
прав человека. 

2. Согласно нормам уголовного кодекса Республики Казахстан, лица, ко-
торым смертный приговор заменили пожизненным лишением свободы 
в порядке помилования, подают ходатайства об условно-досрочном ос-
вобождении.

3. На основании внесенных изменений в уголовный кодекс суды, нахо-
дящиеся по месту отбытия наказания осужденных, которым смертный 
приговор заменили пожизненным лишением свободы в порядке поми-
лования, рассматривают дела по ходатайствам на условно-досрочное 
освобождение 

4. Осужденные, которым смертный приговор заменили ПЛС в порядке по-
милования, пользуются правом на условно-досрочное освобождение в 
соответствии с законом.

Одной из основных целей исследования является изучение уголовного за-
конодательства РК в контексте права на гуманное обращение и уважение до-
стоинства лиц, которым смертную казнь заменили пожизненным лишением 
свободы в порядке помилования.

Другая цель – подтверждение гипотезы о том, что пожизненное лишение 
свободы без права на условно-досрочное освобождение будет нарушением 
прав человека, а именно жестоким и унижающим человеческое достоинство 
наказанием.

И третья цель – рассмотреть пожизненное лишение свободы без права на 
условно-досрочное освобождение как явное противоречие целям пенитенци-
арных систем, направленных на реабилитацию и реинтеграцию заключенных. 

Посредством проведения анкетирования осуществлен поиск наиболее под-
ходящего кейса для дальнейшей работы в защиту общественных интересов.
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III. МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Методика исследования представляет собой получение качественной и 
количественной информации посредством запросов и проведения анкети-
рования. 

Исследование включает в себя анкетирование лиц, осужденных на смерт-
ную казнь, которым наказание заменили пожизненным лишением свободы 
в порядке помилования; также использование ответов на запросы для отра-
жения статистических данных и изучение международного и национального 
законодательства.

 

IV. АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТОВ 
И ЗАРУБЕЖНОЙ ПРАКТИКИ

На данный момент во многих странах мира пожизненное лишение свобо-
ды является максимальным наказанием за совершенное преступление. 

Пожизненное лишение свободы в разных государствах толкуется по-
разному. 

Данное понятие может представлять собой следующие формы:

• тюремное заключение до момента (естественной) смерти, в отсутствие 
права на освобождение, при наличии (в теории или на практике) возмож-
ности помилования. Иногда данное понятие именуется пожизненным за-
ключением без права на досрочное освобождение (LWOP). Применяется 
как оптимальная альтернатива смертной казни в таких странах, как США, 
Эстония, Нидерланды, Индия, Ливан, Нигерия и Вьетнам, Таджикистан, 
Армения. Однако в Мексике, Германии, Франции, Италии и Намибии 
данный вид наказания признан не соответствующим конституции этих 
стран. Пожизненное заключение  без права на освобождение неизбежно 
влечет утрату личного достоинства и отказ в праве на реабилитацию;

• пожизненное заключение на минимальный срок, по истечении которого, 
в конкретный установленный момент, может быть рассмотрена возмож-
ность освобождения заключенного, однако при этом существует вероят-
ность того, что осужденный никогда не выйдет на свободу (например, 
практика России, Казахстана, Германии, Англии);

• пожизненный или длительный срок заключения на определенный срок, 
по истечении которого заключенный может быть освобожден на опреде-
ленных условиях или без таковых (как, например, требование регулярно 
отмечаться в местном полицейском отделении)1.

1. Пакет информационных материалов, посвященных альтернативам смертной казни. Второе издание, 2015 г. 
«Международная Тюремная Реформа» (Penal Reform International, PRI), с. 12-13.
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Международное право не запрещает однозначно вынесения преступни-
кам приговоров к пожизненному заключению без возможности досрочного 
освобождения, однако указывает, что такое наказание не может применять-
ся к тем, кому не исполнилось 18 лет (ст. 37 (а) Конвенции ООН о правах 
ребенка.)

В преамбуле Устава Организации объединенных наций  1945 года гово-
рится об утверждении веры в основные права человека, в достоинство и цен-
ность человеческой личности.

Всеобщая декларация прав человека 1948 года закрепляет то, что все люди 
рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах.

Пожизненное заключение без возможности досрочного освобождения 
поднимает вопросы жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство 
наказания и обращения, нарушает право на уважение человеческого досто-
инства, а также другие права человека, лишая заключенного перспективы 
реабилитации и социализации.

Пожизненное заключение без реальных возможностей для освобождения 
нарушает неотъемлемое право человека на жизнь. По сути, пожизненно за-
ключенный будет находиться во власти государства в лице исправительного 
учреждения до биологической смерти. 

Статья 7 МПГПП: «Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, 
бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказа-
нию». Замечание общего порядка № 20 к статье 7 МПГПП защищает чело-
веческое достоинство путем обеспечения физической и психической непри-
косновенности личности.

Статья 10.1 МПГПП гласит: «Все лица, лишенные свободы, имеют право 
на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой 
личности».

Необходимо отметить, что МПГПП 1966 года в ст. 10 (3)  закрепляет це-
лями пенитенциарной системы исправление и социальную реабилитацию 
заключенных. 

Что же касается наказания в виде пожизненного лишения свободы без 
права на условно-досрочное освобождение, оно несет в себе лишь каратель-
ную цель.  Карательная сущность данного наказания заключается в изоляции 
от остального тюремного населения, несоответствующие бытовые условия, 
излишнее применение наручников, недостаточное медицинское обеспече-
ние, ограничение права на свидания. 

Замечание общего порядка № 21 к статье 10 МПГПП подразумевает под 
завершением исполнения приговора реинтеграцию в общество, исправление 
осужденного2.

2. Информация: http://hrlibrary.umn.edu/russian/gencomm/Rhrcom21.html, дата обращения: 23.05.2018
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Международный уголовный суд, рассматривая самые серьезные престу-
пления, вызывающие озабоченность всего международного сообщества, не 
исключает возможности освобождения пожизненно заключенных. Статья 
110 (3) Римского статута устанавливает возможность освобождения осужден-
ных к пожизненному лишению свободы через 25 лет, при наличии опреде-
ленных факторов. Согласно такой процедуре, Суд осуществляет обзор при-
говора, с тем чтобы определить, следует ли уменьшить назначенный по этому 
приговору срок наказания.

Статья 3 Европейской Конвенции по правам человека закрепляет: «Ни-
кто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему 
достоинство обращению или наказанию».

Статья 21 (3) Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма 
ограничивает применение экстрадиции, если человек, который будет эк-
страдирован, может быть приговорен к пожизненному лишению свободы 
без возможности досрочного освобождения. Человек может быть выдан за-
прашиваемой стороне, но только при наличии достаточных гарантий непри-
менения именно к нему пожизненного лишения свободы без возможности 
досрочного освобождения. 

Исходя из анализа вышеупомянутых международных стандартов, просле-
живается четкая линия, на которой находятся человеческое достоинство и 
право на его уважение. 

Высшей ценностью мира остаются человек, его права и свободы.

Законодательная возможность условно-досрочного освобождения лиц, 
которым смертный приговор заменили пожизненным лишением свободы в 
порядке помилования, должна быть равной, независимо от тяжести престу-
пления. 

Возможность освобождения должна определяться совокупностью факто-
ров, таких как исправление осужденного, осознание степени совершенного 
деяния и искупление своей вины, соблюдение режима учреждения.

Пожизненное лишение свободы никаким образом не стимулирует к ис-
правлению, соответственно, существуют предпосылки плохого поведения и 
тотального неповиновения администрации учреждения. Тем самым созда-
ются более строгие условия бытия, что вызвано в первую очередь обеспече-
нием максимальной безопасности как других осужденных, так и персонала 
учреждения. 

Таким образом, пожизненное заключение без возможности условно-до-
срочного освобождения не защищает человеческое достоинство преступни-
ка, лишив надежды человека на освобождение.
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Основные принципы обращения с заключенными, принятые и провозгла-
шенные резолюцией 45/111 Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1990 года, 
гласят, что все заключенные пользуются уважительным отношением ввиду 
присущего им достоинства и их значимости как людей. Что же касается по-
жизненно заключенных без права на освобождение, законодатель изначально 
закрепляет невозможность освобождения, так как считается, что лицо, к ко-
торому будет применена данная форма наказания, никогда не встанет на путь 
исправления. 

Рекомендация Комитета министров Совета Европы «Об условно-досроч-
ном освобождении» № 22 (2003 г.) признает, что условно-досрочное осво-
бождение является одним из самых эффективных и действенных способов 
предупреждения повторного совершения преступления, способствующих 
возвращению в общество заключенного путем его планомерной и контроли-
руемой ресоциализации. 

Рекомендация № 23 (2003 г.) Комитета Министров государствам-членам 
и тюремным администрациям по управлению заключенными, приговорен-
ными к пожизненному заключению, и другими заключенными с длитель-
ными сроками  тюремного заключения в пункте 34 ссылается на вышеупо-
мянутую рекомендацию об условно-досрочном освобождении. Необходимо 
отметить, что положение 35  вышеназванной рекомендации закрепляет по-
вторную возможность условного освобождения, после отмены условного ос-
вобождения заключенного. 

В положениях 11, 12 Резолюции Комитета министров Совета Европы № 2 
1976 года «Об обращении с лицами, приговоренными к длительным срокам за-
ключения» указана необходимость «распространять на лиц, осужденных на по-
жизненное заключение, действие тех же принципов, что и в отношении осужден-
ных на длительные сроки лишения свободы»; а также необходимость пересмотра 
приговоров к пожизненному тюремному заключению после 8-14 лет содержания 
под стражей (повторять через регулярные интервалы). 

В правиле 37 Минимальных стандартных правил обращения с заключен-
ными особое место уделяется семье и поддержанию социально полезных 
связей. Однако лица, осужденные к пожизненному лишению свободы без 
права на условно-досрочное освобождение, по сути, теряют чувство ответ-
ственности по отношению к своим близким; а также отсутствие перспектив 
освобождения может повлечь серьезные психологические проблемы. Исходя 
из общей практики, чем длительнее период заключения, тем труднее поддер-
живать связи с внешним миром. Считаю, что в данном случае можно гово-
рить о нарушении права человека на личную жизнь и семью.  

Пункт 1 правила 60 вышеупомянутых правил гласит: «Режим, принятый в 
заведении, должен стремиться сводить до минимума ту разницу между жиз-
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нью в тюрьме и жизнью на свободе, которая уменьшает в заключенных чув-
ство ответственности и сознание человеческого достоинства».

На данный момент имеется практика Европейского суда по правам чело-
века, где рассматривается пожизненное лишение свободы без права на ус-
ловно-досрочное освобождение. 

Самым ярким примером является дело «Винтер и другие против Велико-
британии». По данному делу обжаловалось пожизненное лишение свободы 
без права на условно-досрочное освобождение как нарушение статьи 3 Евро-
пейской Конвенции по правам человека. 

Палата Европейского Суда далее установила, что при соблюдении общего 
требования о том, что наказание не должно быть чрезвычайно непропорци-
ональным, необходимо различать три типа наказания в виде пожизненного 
лишения свободы:

1) пожизненное наказание с правом на освобождение из заключения по-
сле отбытия минимального срока;

2) дискреционное наказание к пожизненному заключению без возмож-
ности условно-досрочного освобождения (то есть наказание, которое 
предусмотрено законом, но требует принятия судебного решения до 
того, как оно будет назначено);

3) обязательное к назначению наказание в виде пожизненного лишения 
свободы без возможности условно-досрочного освобождения (то есть 
наказание, которое установлено законом за конкретное преступление 
и которое не оставляет усмотрения судье, назначать его или нет).

По природе исполнения наказания первый и второй типы наказания в 
виде ПЛС не нарушали статью 3 ЕКПЧ, однако в контексте данной ста-
тьи вопрос возникнет только в том случае, когда может быть доказано, что 
дальнейшее заключение заявителя не может быть оправдано какими-либо 
законными пенологическими основаниями и что наказание было не сни-
жаемо de facto и de jure. Что касается третьего типа наказания (обязатель-
ного к назначению наказания в виде пожизненного лишения свободы без 
права на условно-досрочное освобождение), то Палата Европейского Суда 
установила, что, хотя требуется уделять большее внимание тому, было ли оно 
чрезвычайно непропорциональным, такое наказание само по себе не являет-
ся несовместимым с Конвенцией; и в контексте статьи 3 Конвенции вопрос 
возникнет точно так же, как в случае дискреционного наказания к пожиз-
ненному заключению без права на условно-досрочное освобождение.

Применяя указанные критерии, Палата Европейского Суда решила, что 
наказания, назначенные заявителям, по сути являлись дискреционными на-
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казаниями к пожизненному заключению без права на условно-досрочное 
освобождение.

Практика министра внутренних дел по освобождению заключенных из 
мест лишения свободы по гуманитарным соображениям представлялась 
намного более ограниченной, чем практика помилования на Кипре, рас-
смотренная в Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Кафкарис против Кипра».

Палата Европейского Суда установила, что чрезвычайно непропорцио-
нальное наказание будет нарушать статью 3 ЕКПЧ. Более того, если осуж-
денный находится в заключении без каких-либо перспектив освобождения 
и возможности проверки законности и обоснованности назначенного ему 
наказания в виде пожизненного лишения свободы, есть риск, что он никог-
да не сможет искупить свое преступление: что бы заключенный ни делал в 
месте заключения, насколько исключительным ни был бы его прогресс на 
пути к социальному перевоспитанию, назначенное ему наказание остается 
неизменным и не подлежащим проверке в отношении законности и обосно-
ванности3.

Совпадающее мнение судьи Энн Пауэр-Форд: «В Постановлении кос-
венным образом признается, что надежда является важным и определяющим 
аспектом человеческой личности. Те, кто совершил наиболее злостные и вопи-
ющие деяния и причинил невыносимые страдания другим людям, тем не менее 
сохраняют свою базовую человеческую природу и способность изменения харак-
тера. Какими бы длительными и заслуженными не были назначенные им наказа-
ния в виде лишения свободы, они сохраняют право на надежду, что, возможно, 
когда-нибудь они искупят грехи, которые они совершили. Они не должны быть 
полностью лишены такой надежды. Отказ им в праве на надежду будет яв-
ляться отказом в одном из основополагающих аспектов их человеческой при-
роды, и подобный отказ был бы унижающим».

Действительно, сейчас в европейском и международном праве существу-
ет четкая приверженность принципу, согласно которому всем заключенным, 
включая отбывающих пожизненное лишение свободы, будут предоставлены 
возможность социального перевоспитания и перспектива освобождения из 
заключения, если социальное перевоспитание достигнуто.

В Постановлении по данному делу Большая Палата Европейского суда по 
правам человека переформулировала стандарт, регулирующий пожизненное 
лишение свободы в государствах – членах Совета Европы. 

Установленное по делу «Винтер и другие против Соединенного Коро-
левства» обязательство государства проверять законность и обоснованность 
наказаний в виде пожизненного лишения свободы даже в отношении лиц, 

3. Дело «Винтер и другие против Соединенного Королевства», http://khpg.org/index.php?id=1408522184 дата обращения: 23.05.2018 г.
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не имеющих права на досрочное освобождение, указывает на постепенный 
переход от кары как цели наказания к социальной реабилитации. 

Этот подход к уголовному наказанию должен повлиять и на другие аспек-
ты жизни лиц, отбывающих пожизненное лишение свободы. Принцип, вы-
текающий из Постановления по делу «Винтер и другие против Соединенного 
Королевства», должен иметь широкие последствия для переосмысления пра-
ва на частную и семейную жизнь заключенных4.

4. Право на надежду: Европейский суд признал право на долговременные свидания для осужденных к пожизненному заключению 
(Дегтярев К., Фонтанелли Ф.), http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/article/28063 дата обращения: 23.05.2018
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V. АНАЛИЗ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Достоинство человека неприкосновенно – утверждает ч. 1 статьи 17 Кон-
ституции Республики Казахстан. Часть 2 статьи 17 Основного закона страны 
гласит, что никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жесто-
кому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказа-
нию. Национальное законодательство прямо указывает, что любое жестокое 
либо унижающее человеческое достоинство наказание не применимо в свет-
ском демократическом и правовом государстве, высшей ценностью которого 
является человек, его жизнь, права и свободы.

Уголовный кодекс Республики Казахстан (далее – УК РК) предусматри-
вает санкцию в виде пожизненного лишения свободы в 37 составах престу-
плений. 

В Республике Казахстан в связи с мораторием на приведение в исполне-
ние приговоров к смертной казни увеличилось число осужденных к пожиз-
ненному лишению свободы без права на условно-досрочное освобождение, 
так как в УК РК условно-досрочное освобождение для лиц, которым смерт-
ный приговор заменен на пожизненное лишение свободы, не предусмотре-
но. Согласно уголовному кодексу, наказание в виде смертной казни  может 
назначаться за 17 составов преступлений.

«Смертная казнь в порядке помилования может быть заменена пожиз-
ненным лишением свободы или лишением свободы на определенный срок 
с отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 
чрезвычайной безопасности. Лица, приговоренные к смертной казни, в слу-
чае отмены моратория на исполнение смертной казни имеют право хода-
тайствовать о помиловании, независимо от того, ходатайствовали ли они об 
этом до введения моратория или нет», – говорится в ч. 5 ст. 47 УК РК. Таким 
образом, при помиловании осужденных к смертной казни даже не рассма-
тривается вопрос о конкретном длительном сроке отбывания наказания, они 
автоматически заменяют на ПЛС. 

Возможно, здесь именно правоприменительная практика склонна толь-
ко к одному выводу, что осужденный к СК не сможет никогда вернуться в 
общество законопослушным гражданином. 

Согласно ст. 72 ч. 8 Уголовного кодекса Республики Казахстан: «Услов-
но-досрочное освобождение не применяется к лицу, которому наказание в 
виде смертной казни заменено лишением свободы в порядке помилования, 
лицу, осужденному за террористическое или экстремистское преступление, 
повлекшее гибель людей либо сопряженное с совершением особо тяжкого 



14

преступления, лицу, осужденному за преступление против половой непри-
косновенности несовершеннолетних. Указанное ограничение не распро-
страняется на несовершеннолетних, совершивших преступление против 
половой неприкосновенности несовершеннолетнего лица в возрасте от че-
тырнадцати до восемнадцати лет».

Согласно ст. 46 УК РК, пожизненное лишение свободы не назначается 
женщинам, независимо от возраста, а также мужчинам старше 63 лет и детям 
до 18 лет. 

Отсутствие доступа к подаче ходатайства об условно-досрочном освобож-
дении содержится в ссылочном пункте 6 Нормативного Постановления Вер-
ховного суда РК «О судебной практике условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания и сокращения срока назначенного наказания». 

Согласно ст. 140 Уголовно-исполнительного кодекса РК: «Отдельно от 
других осужденных в учреждениях чрезвычайной безопасности отбывают 
наказание осужденные к пожизненному лишению свободы, а также осуж-
денные, которым смертная казнь в порядке помилования заменена пожиз-
ненным лишением свободы». 

Национальное законодательство предусматривает условно-досрочное ос-
вобождение пожизненно лишенных свободы по истечении 25-летнего срока 
отбытия наказания. Однако остается другая категория лиц, которым никогда 
не выйти из пенитенциарного учреждения. Законодатель упускает из виду, 
что международные стандарты в пенитенциарной области нацелены на ис-
правление и ресоциализацию осужденных. 

На сегодняшний день осужденные к ПЛС не имеют возможности тру-
диться, не привлекаются к обучению. Условия, в которых содержатся заклю-
ченные, которым смертный приговор был заменен ПЛС, не соответствуют 
Минимальным стандартным правилам обращения с заключенными. Напри-
мер, осужденные к ПЛС не имеют полноценного доступа к спектру меди-
цинских услуг.

Человек перестает быть ответственным за свою жизнь, и его исправление 
проходит куда сложнее, чем у осужденных, которые имеют право ходатай-
ствовать об условно-досрочном освобождении. 

Содержание осужденных к ПЛС, а также к смертной казни в учреждениях 
чрезвычайной безопасности также будет являться дополнительным наказа-
нием. В данном случае можно говорить и о равенстве прав, начиная от ус-
ловий, в которых они содержатся, заканчивая равной возможностью подачи 
ходатайства об условно-досрочном освобождении. 
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VI. АНАЛИЗ ДАННЫХ, ПОЛУЧЕННЫХ В РЕЗУЛЬТАТЕ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ, НЕЖЕЛИ АНАЛИЗ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ/
МОНИТОРИНГА, ТО ЕСТЬ АНАЛИЗ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ 
ДАННЫХ, АНАЛИЗ КАЧЕСТВЕННЫХ ДАННЫХ 

Для полноты исследования был инициирован запрос для получения до-
ступа в закрытое учреждение, где отбывают наказание лица, приговоренные 
к СК и пожизненно лишенные свободы. 

Комитет уголовно-исполнительной системы описал проблемы, которые 
были выявлены в ходе мониторинга многочисленных посещений предста-
вителями СМИ, неправительственными и правозащитными организациями 
осужденных, содержащихся в Учреждении УК 161/3 г. Житикара. Согласно 
ответу, исследования очень негативно влияют на осужденных, а также на их 
дальнейшую реабилитацию и ресоциализацию. 

Кроме того, в ответе говорится, что комитетом был проведен опрос, в ходе 
которого выяснилось, что осужденные не желают встречаться с представите-
лями Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюде-
нию законности. Однако была сделана оговорка о содействии в проведении 
интервью силами психологов Учреждения УК 161/3. 

19.09.2018 года было направлено обращение в УК 161/3 ДУИС по Коста-
найской области. 10.10.2018 года поступил ответ с заполненными анкетами 
осужденных. 

Согласно устным коммуникациям с сотрудником учреждения, на сегод-
няшний день в УК 161/3 содержатся 133 осужденных к ПЛС, 26 осужденных 
к смертной казни. Ожидающих исполнение приговора в данном учреждении 
нет, соответственно, все лица помилованы и будут отбывать наказание по-
жизненно. Сотрудники учреждения в анкетировании не участвовали по не-
известным причинам. 

В адрес Бюро поступило 23 анкеты, однако в ходе изучения анкет выясни-
лось, что 6 осужденным приговор суда был приведен в соответствие с новым 
уголовным законом, предусматривающим более мягкий вид наказания за со-
вершенное преступление, на данный момент они осуждены к ПЛС. 

В ходе мониторинга было изучено 17 анкет. Согласно данным анкет, 
можно вывести следующую информацию. Средний возраст осужденных со-
ставил 43 года. На момент опроса у 8 осужденных имелись значительные за-
болевания организма, 4 осужденных уже несколько раз болели либо на дан-
ный момент болеют туберкулезом. 
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Согласно данным в УК 161/3, лица, которым смертный приговор замени-
ли пожизненным лишением свободы, не имеют возможности трудиться, что, 
безусловно, является отрицательным фактором. Согласно анкетам, осужден-
ные готовы выполнять любую работу для получения материальных средств, 
для обеспечения себя предметами первой необходимости и погашения ис-
ков. Значительная часть осужденных имеет навыки творческой работы, од-
нако не может их реализовать ввиду отсутствия инструментов и материала 
для создания работы. Анкетируемые имеют разный уровень образования, 
который они получили до осуждения. На данный момент в Казахстане суще-
ствуют возможности получения технического и профессионального образо-
вания в дистанционной форме обучения. Осужденным же  предоставляются 
возможности только для самообразования. 

В опросе приняли участие осужденные к СК в 1999 г. – 2 человека, в 2000 г. 
– 2 человека, в 2001 г. – 3 человека, в 2002 г. – 7 человек, в 2003 г. – 1 человек, в 
2004 г. – 1 человек, в 2006 г. – 1 человек. Основная часть анкетированных осуж-
денных была помилована Президентом РК Н.А. Назарбаевым в декабре 2007 года. 

Напомним, что основной целью исследования было доказать факт, что 
пожизненное лишение свободы представляет собой нарушение права чело-
века не быть подвергнутым жестокому, унижающему человеческое достоин-
ство наказанию. 

Ранее в исследовании упоминалось о праве на надежду, однако данная ка-
тегория осужденных лишена ее как таковой. Хотелось бы привести примеры 
ответов на некоторые  вопросы. Каждый ответ несет определенную эмоцио-
нальную окраску, чувство раскаяния, признания вины и поиски лучших сво-
их качеств для заполнения смыслом своей жизни в стенах исправительного 
учреждения. Некоторые осужденные исповедуют религию для признания 
своих ошибок и смирения, другие до сих пор считают незаконным приговор 
суда. Однако и те, и другие все-таки испытывают надежду на то, что в рамках 
гуманизации и каких-либо политических процессов они смогут когда-ни-
будь выйти на свободу. 

Вот выдержки из ответов заключенных:

Н.В.: «У человека должна быть Надежда, я чувствую, что меня похорони-
ли заживо».

В.М.: «…потому что велика сила надежды, и я двадцатый год работаю над 
своим исправлением даже без права де-юре на УДО», «ПЛС для меня огром-
ный и по большей части плачевный, но, бесспорно, очень полезный опыт, в 
котором раскаяние и стремление измениться к лучшему – главные движу-
щие факторы…»
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Б.А.: «ПЛС … это очень тяжело, не передать словами. Я надеюсь на то, что 
наши законодатели пересмотрят вопрос об условно-досрочном освобожде-
нии. Меня осудили к смертной казни в 18 лет, я был молод и глуп, раскаива-
юсь в содеянном».

Н.Д.: «Удо – это выход, ПЛС – это тупик… Можно лишить человека сво-
боды пожизненно, но нельзя лишить разума». 

Ж.К.: «Человек не должен падать духом, унывать».

С.И.: «Появился бы шанс начать новую жизнь с чистого листа, создать 
семью после освобождения, работать, заняться чем-нибудь интересным». 
Пожизненное заключение для меня означает билет в один конец, где нет на-
дежды и шанса когда-нибудь освободиться. Был осужден в возрасте 19 лет.

К.И. описал, что не просил помилования у президента, так как был осуж-
ден незаконно.

П.В.: «Для меня это значит, что нет будущего. Страшно, когда с каждым 
днем уходит надежда, живешь только надеждой. Не хочется просыпаться 
утром, проснешься – и опять эти решетки».

Аноним: «Полная неизвестность будущего, сплошной «черный квадрат» – 
и ни одного проблеска».

Аноним: «Влияла ли возможность УДО на ваше поведение сейчас? Да. Я 
бы был намного позитивней, чем сейчас». Пожизненное заключение – без-
дарное, бессмысленное существование.

Аноним: «ПЛС для меня – жизнь без смысла».

Аноним: «Я хорошо себя веду на сегодняшний день, а если бы было УДО, 
то было бы лучше, есть надежда и любовь, вера, хочется семью, дом, работу и 
для общества быть полезным».

Х.Ш.: «Я очень сожалею, что оступился и оказался здесь». 

С.Е.: «Деградация личности, вернее, погребение заживо или медленная 
смерть – это пожизненное лишение свободы, когда нет надежды когда-либо 
освободиться».

Данные лица когда-то преступили закон, после осуждения к высшей мере 
наказания они получили призрачную надежду на прощение. В действитель-
ности же законодатель лишил их навсегда права когда-либо распоряжаться 
своей жизнью, отказал в праве реабилитироваться и вернуться к родным. Од-
нако в практике Европейского суда возникает вопрос о соразмерности дан-
ного вида наказания совершенному преступлению. 

Государства в своих системах назначения и исполнения наказания долж-
ны следовать международным стандартам и взятым на себя обязательствам 
по договорам в области прав человека. 
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Пожизненное лишение свободы без права на освобождение затрагива-
ет право на жизнь, право человека на уважение человеческого достоинства, 
свободу от жестокого и унижающего человеческое достоинство наказание, 
право на личную жизнь, право на семью, образование, труд, право на реаби-
литацию и ресоциализацию по завершении исполнения отбытого наказания. 

Также в ходе исследования был направлен запрос в Комитет по право-
вой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры (далее – 
КПСиСУ ГП РК) для получения некоторых статистических данных. Соглас-
но ответу надзорного органа, с момента введения моратория на исполнение 
смертной казни к высшей мере наказания были приговорены 5 человек, по 
остальным вопросам КПСиСУ ГП РК оказался некомпетентным. 

Согласно ответу от 06.11.2018 года из Комитета уголовно-исполнитель-
ной системы МВД РК (далее – КУИС МВД РК) следует, что информация, 
которая была запрошена мной, относится к ведению КПСиСУ ГП РК и от-
вет будет дан в пределах установленной компетенции. 

По данным КУИС МВД РК, в настоящее время в учреждениях уголовно-
исполнительной системы отбывают наказания около 150 осужденных к по-
жизненному лишению свободы и приговоренных к смертной казни. Из них 
около 110 осужденных подлежат условно-досрочному освобождению. Более 
20 осужденным смертная казнь заменена на пожизненное лишение свободы.

По вопросу расходов в месяц на содержание одного осужденного, отбыва-
ющего наказание в учреждении полной безопасности, в том числе осужден-
ных к пожизненному лишению свободы, а также тех, кому наказание в виде 
смертной казни заменено на пожизненное лишение свободы, в 2018 году эти 
расходы в среднем составили около 140 тысяч тенге. 

Данные сотрудника по поводу 26 осужденных к смертной казни разнятся, 
так как, с ее слов, «список осужденных к СК был взят в спецотделе учреж-
дения, она потом передала пофамильно, были те, кто отказался от участия в 
анкетировании».

Действительно, были заполнены 23 анкеты, однако в ходе изучения выяс-
нилось, что осужденные приводили в соответствие свой приговор и, соглас-
но постановлениям кассационных коллегий, данные лица осуждены к ПЛС в 
связи со смягчением наказания за совершенное преступление. Аналогичная 
ситуация с осужденным И.Д. Греховым: ранее он обращался в Костанайский 
филиал КМБПЧ с приложением всех судебных актов, и последний судебный 
акт был именно о приведении в соответствие смертного приговора, однако 
И.Д. Грехов продолжает писать, что он осужден к СК.

Полагаю, количество осужденных, которым смертную казнь заменили 
ПЛС,  представленное КУИС МВД РК, является более актуальным, нежели 
цифры данных учреждений.
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Для получения более качественной информации о количестве смертей и 
суицидов среди осужденных к СК, которым приговор заменили пожизнен-
ным лишением свободы, был направлен запрос в Департамент уголовно-ис-
полнительной системы по Костанайской области (далее – ДУИС).

Согласно ответу ДУИС, информация, которая была запрошена в пп. 1, 2, 
5, 8, является служебной, поэтому не может быть представлена физическим 
лицам. 

В ДУИС сообщили, что, согласно уголовно-исполнительному законода-
тельству, с осужденными, приговоренными к пожизненному лишению сво-
боды, воспитательная работа проводится в индивидуальной форме. К про-
ведению воспитательной работы с осужденными привлекается психолог, 
который проводит диагностику индивидуально-психологических особенно-
стей личности каждого осужденного и оказывает психологическую помощь 
осужденным в адаптации к условиям изоляции, социальной среде и режиму 
содержания, оптимизации межличностных отношений, а также в подготовке 
к освобождению. Также на постоянной основе проводится теологическая ре-
абилитационная работа с осужденными совместно с представителями офи-
циального духовенства, согласно утвержденным планам организовываются 
посещения священнослужителями осужденных, изъявивших желание встре-
титься.

По отказу в посещении учреждения с целью анкетирования либо интер-
вьюирования можно сделать вывод о том, что на сегодняшний момент систе-
ма КУИС закрыта. По сути, в международной практике важную роль играет 
мониторинг правозащитными организациями закрытых учреждений, где 
осужденные отбывают длительные сроки либо пожизненное лишение сво-
боды. Однако в казахстанской пенитенциарной системе это очень «губитель-
но» отражается на психоэмоциональном состоянии осужденных к ПЛС.

Помимо этого был проведен мониторинг СМИ в период с 1 августа по 30 сен-
тября 2018 года. 11 сентября была опубликована статья на Tengrinews (подробнее: 
https://tengrinews.kz/crime/terrorist-ruslan-kulekbaev-dvajdyi-pyitalsya-pokonchit-
soboy-353345/) о том, что «Алматинский стрелок», которому в 2016 году был вы-
несен смертный приговор, уже 2 раза пытался покончить жизнь самоубийством. 
«Как отметили в Комитете уголовно-исполнительной системы, условия содер-
жания лица, приговоренного к смертной казни, обеспечивают его усиленную 
охрану и изоляцию в одиночной камере. Осужденный содержится в строгих ус-
ловиях», – говорится в статье. 

«Он состоит на профилактическом учете как склонный к побегу, нападе-
нию на охрану, суициду, захвату заложников. Имеет склонность к неожидан-
ным своевольным поступкам в состоянии аффекта», – рассказали в КУИС 
журналистам.
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Руслан Кулекбаев является единственным смертником, ожидающим ис-
полнения наказания. 

Думаю, этим примером доказывается, что человек не видит смысла своей 
жизни. Он никогда не будет реабилитирован, общество и закон считает его 
неисправимым на всю оставшуюся жизнь. Сейчас он содержится в строгих 
условиях содержания, не имеет длительных свиданий и, по сути, лишен со-
циальной связи с родственниками. Помимо этого, длительное одиночное со-
держание в соответствии с международными стандартами приравнивается к 
пыткам, жестокому обращению. Я считаю, что из-за чувства безысходности 
и отсутствия каких-либо перспектив и совершаются неоднократные попыт-
ки суицида.
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VII. ОПИСАНИЕ МАССИВА /
 ОБОБЩЕНИЕ СОБРАННЫХ ДАННЫХ

Было направлено 4 запроса в государственные органы. 

Запрос КМБПЧ от 20.08.2018 года с просьбой разрешить посещение уч-
реждения УК 161/3 г. Житикара с целью анкетирования или интервьюиро-
вания осужденных и персонала учреждения. Куис МВД РК в своем ответе от 
06.09.2018 года отказал в доступе в закрытое учреждение. 

Запрос в КПСиСУ ГП РК от 11.09.2018 года, на который был дан ответ 
только на вопрос о смертных приговорах в период моратория.

Обращение Начальнику Учреждения УК 161/3 г. Житикара от 17.09.2018 года 
о проведении анкетирования с помощью психологов учреждения. 10 октября 
2018 года были получены анкеты, заполненные осужденными, отбывающими 
наказание в УК 161/3 ДУИС по Костанайской области. 17 анкет в ходе изучения 
были взяты в обработку и проведен их анализ.

После неудовлетворительного ответа КПСиСУ ГП РК был направлен 
запрос на получение информации в Комитет уголовно-исполнительной си-
стемы МВД РК посредством электронного правительства. Ответ Комитета 
уголовно-исполнительной системы получен 6 ноября 2018 года, однако Ко-
митет указал, что дает ответ в рамках своей компетенции.

Запрос в Департамент уголовно-исполнительной системы по Костанай-
ской области от 12.11.2018 года для получения подробной информации.
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VIII. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Лица, которым заменили смертную казнь в порядке помилования пожиз-
ненным лишением свободы, не имеют права ходатайствовать об условно-до-
срочном освобождении. Данная категория осужденных становится объектом 
дискриминации, так как отсутствует равный доступ к универсальным правам 
человека. Также необходимо отметить, что надежда на освобождение являет-
ся неотъемлемым правом человека на гуманное обращение и уважение чело-
веческого достоинства. 

Законодатель ставит данных осужденных в худшее положение, неже-
ли просто пожизненно лишенных свободы, которые могут по истечению 
25-летнего возраста ходатайствовать об условно-досрочном освобождении. 

Законодательство РК предусматривает для осужденных к СК и ПЛС усло-
вия, отличающиеся от условий остальных заключенных. 

Вопрос условно-досрочного освобождения лиц, которым СК заменили 
пожизненным лишением свободы, поднимает вопросы подготовки профес-
сионалов-работников уголовно-исполнительной системы. На сегодняшний 
день вопросы профессионализма, основанного на соблюдении и признании 
прав человека, стоит очень остро. Квалификация тюремного персонала яв-
ляется важнейшим элементом обеспечения защиты человеческого достоин-
ства заключенных, отбывающих пожизненные сроки, а также безопасности 
общества. 

Государству необходимо выработать стратегию по переходу на сроки ис-
полнения наказания с фиксированием количества минимального срока от-
бытия наказания. 

Осужденные, которым смертный приговор заменили ПЛС в порядке по-
милования, должны иметь право на подачу ходатайства об условно-досроч-
ном освобождении. 

Законодательная возможность освобождения пожизненно заключенных 
лиц не обязывает государство освобождать их, если не будет определенных 
факторов и гарантий, что данное лицо безопасно для общества. Но не стоит 
забывать о том, что малейшая надежда на освобождение дает определенные 
стимулы и перспективы для исправления осужденного.
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План исследования:

Приложение № 1. «Пожизненное лишение свободы в различных странах»

Применение пожизненного лишения свободы в мире: 

Перечень действий 
Ответственный 
за выполнение

Сроки

Подготовка индикаторов и 
инструментария исследования

Ахметбекова М.М. Июнь 
2018 года

Отправка запросов в 
государственные органы

Ахметбекова М.М. Август-сентябрь 
2018 года

Обработка и анализ 
полученных данных

Ахметбекова М.М. Сентябрь-октябрь 
2018 года

Подготовка окончательного 
варианта исследования

Ахметбекова М.М. Октябрь 2018 года

применяется с ограничениями

не применяется

применяется
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Приложение № 2. «Личные данные осужденных»

Возраст Образование
Семейное 

положение

Наличие 
хронических 
заболеваний 

Поддержание 
социально 
полезных 

связей, да/нет

33 неполное среднее холост - да

35
среднее 

образование
холост нет да

35
среднее 

профессиональное 
холост да да

36
среднее 

образование
холост нет да

38 неполное среднее холост нет нет

38
среднее 

образование
холост

туберкулез, 
грыжа 

кишечника
да

39
общее среднее 
образование

холост туберкулез да

40 среднее холост
туберкулез и 
гипертония

да

42
среднее 

специальное
холост - да

43
незаконченное 

высшее
разведен нет да

45
среднее 

специальное
разведен да да

49 8 классов разведен да да

49
среднее 

техническое
женат нет да

50
среднее 

техническое
женат нет да

50
среднее 

специальное
холост

гипертония, 
болезнь глаз

да

50 высшее женат

туберкулезом 
болел 3 раза, 
венерическое 
заболевание

да

52
среднее 

специальное
женат нет
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Приложение № 3. «Поддержание социально полезных связей»

Приложение № 4. «Наличие хронических заболеваний»

«ДА» – 16 человек

«ДА» – 8 человек

«НЕТ» – 1 человек

«НЕТ» – 7 человек

Воздержались
от ответа – 2 человека
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